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Resumo: A hipersensibilidade alimentar (HA) é um distlrbio comum em c8es caracterizado por reagdes alérgicas a proteina
dietética, que consequentemente resultam em alteracdes dermatol dgicas e/ou gastrointestinais. Os alérgenos dietéticos para
caes ainda sdo objeto de discussdo, pois variam de acordo com as diferencas culturais na dieta e nos alimentos disponiveis no
mercado. Portanto, o objetivo deste estudo foi avaliar as principais proteinas alergénicas de pacientes caninos do servico de
nutricdo de um hospital veterinério no Brasil e, simultaneamente, identificar as principais fontes de proteina nos principais
alimentos de manutenc&o disponiveis para cées. Neste contexto, o frango foi a proteina mais alergénica evidenciada no
estudo, assim como também foi a proteina mais presente na composicao de alimentos para cées vendidos no Brasil. Esses
dados o colocam em primeiro lugar na causa de casos de aergia alimentar, ao contrério de estudos anteriores neste e em
outros paises, conforme a observacao de rotina de médicos veterinérios clinicos e especiaistas.
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EXPLORING NEW PERSPECTIVESON THE MAIN ALLERGIC PROTEINSFOR DOGSIN
BRAZIL

Abstract: Food hypersensitivity (FH) is a common disorder in dogs characterized by allergic reactions to dietary protein,
which consequently result in dermatological and/or gastrointestinal alterations. Dietary alergens for dogs are still a subject of
discussion as they vary according to cultural differencesin diet and the available food in the market. Therefore, the aim of
this study was to evaluate the main allergenic proteins of canine patients from the nutrition service of a veterinary hospital in
Brazil and, simultaneously, identify the main protein sources in the main maintenance foods for dogs available. In this
context, chicken was the most allergenic protein evidenced in the study, as it was also the most present protein in the
composition of dog food sold in Brazil. These data place it in first place in the cause of food allergy cases, unlike previous
studiesin this and other countries, confirming the routine observation of practicing clinical veterinarians and specialists.
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Introducédo: A aergiaalimentar ou também chamada de hipersensibilidade alimentar (HA) é uma desordem cutanea que se
inclui nas dermatopatias pruriginosas em resposta a antigenos alimentares. O processo alérgico em resposta a um componente
alimentar € uma desordem comum em cées, mas com patogénese ainda em discussdo (Picco et al., 2008; Jackson, 2023).
Apesar da prevaléncia da HA em cées ndo ser precisamente conhecida (Olivry; Mueller, 2017), atualmente existe um vasto
potencial de alérgenos alimentares para cées (Biel et al., 2022), que torna as proteinas alergénicas bastante variaveis,
principalmente entre localidades diferentes e assim, sua cultura alimentar.Com isso, 0 objetivo deste estudo foi identificar as
principais proteinas alergénicas em caes atendidos em um servico de nutrologia veterindria de um hospital no Brasil e
comparar com aprincipa proteina presente nos alimentos comerciais brasileiros.

Material e M étodos. Dados retrospectivos foram coletados de cées com suspeita de HA atendidos no periodo de 2018 a
2023. Os dados foram referentes ao sexo, idade, além das principais manifestacdes clinicas e mangjo dietético empregado
para investigacdo trofoalérgica. Em consonancia, foram selecionadas as principais marcas de alimentos de manutengao
utilizadas no servico.

Resultado e Discussao: No total foram revisados 128 prontudrios de caes com suspeita de HA, dos quais, 60,16% eram
fémeas, de meiaidade-idosos (67,19%), daraca SRD (33,59%) e Shih-tzu (27,34%). As principais queixas foram de origem
dermatol 6gica (71,87%). Dentre os 128 cées, apenas 21,88% concluiram o diagnostico de HA. Em relagdo as principais
manifestacBes clinicas, as manifestagdes cuténeas (64,29%) que sdo ditas como os principais sinais clinicos da HA (Gaschen;
Merchant, 2011), sobressairam-se em relagdo aos caes com manifestagcdo cuténea e gastrointestinal (28,57%) e apenas com
alteracdo gastrointestinal (7,14%). A dieta caseira foi a escolha de preferéncia em 53,57% dos casos para realizagéo da
investigacao (a escolha dependeu do perfil do tutor e histérico prévio) e as proteinas alergénicas mais identificadas foram o
frango (67,86%), seguido da carne bovina (60,71%), carne suina (21,43%), peixe (17,86%) e ovo (17,86%). Estes resultados
diferenciam-se de estudos internacionais (Mueller; Olivry; Prélaud, 2016), que afirmam a carne bovina como a principal
proteina alergénica, o que também foi observado em um dos poucos estudos brasileiros, na qual a carne bovina segue em
primeira posicdo e ja o frango em terceira (Salzo; Larsson, 2009). No que se refere as principais marcas comerciais de
alimentos de manutencéo para cées, 11 foram selecionadas e analisadas frente a sua composi¢éo proteica e detectado que
100% das pertencentes a categoria Sandart e Premium Especial possuem proteina de frango em sua composicéo, seguido da
Super Premium (97,92%) e Premium (90,9%).

Conclusdo: Com base nos resultados, na atualidade, o frango tornou-se a proteina alergénica mais evidente. Esse fato ndo
apenas coloca a proteina do frango como a primeira no ranking, mas chama a atencdo desta mesma proteina ser a mais
presente nos alimentos comerciais de manutengéo para cées no Brasil. Além disso, a carne suina, 0 peixe e 0 ovo surgem
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Figura 1: Principais proteinas alergénicas identificadas em caes
diagnosticados com Hipersensibilidade Alimentar (HA).

como alternativas valiosas para os testes de eliminacéo.
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